SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 326/2020-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov

Ivana Fiadana a Petra Straku predbezne prerokoval ustavnu staznost || G

I - :lolctych NN
a [ I ~stipenych ich zdkonnou zéstupkyiiou
I victci trvale bytom [EEEEN NN BN NN privne

zastapenych advokatkou JUDr. Kristinou Absolonovou, Na Revine 37, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia ich zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ich prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Okresné¢ho stdu Bratislava 11 sp. zn. 11 P 4/2020

zo 6. februdra 2020 a jeho postupom v tomto konani a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost [N E - B

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)

bola 25. marca 2020 dorucena ustavna staznost || GGG T
B (dalcj len ,stazovatelka*), a maloletych deti || .
. - . N ('alcj len ,maloleti®),
vSetci trvale bytom |||l T I B (Gpolu dalej len ,stazovatelia®),

ktorou namietaji poruSenie zadkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného arodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava II
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 11 P 4/2020 zo 6. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*) a jeho postupom v tomto konani.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze okresny sud v konani
o prevzatie pravomoci v zmysle ¢l. 15 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manZzelskych
veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢. 1347/2000 (dalej len ,,nariadenie) rozhodol napadnutym uznesenim tak, Zze neprijal
pravomoc od Okresného sudu Kladno na konanie a rozhodovanie vo veci starostlivosti sidu
o maloletych stazovatelov. Ziadost Okresného sudu Kladno o prevzatie pravomoci bola
odovodnena tym, ze stazovatelka dorucila nédvrh na prenesenie pravomoci na slovenské
sudy, v ktorom argumentovala tym, ze okresny siud je vhodnejSim na prejednanie
a rozhodnutie vo veci upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym staZzovatel'om.
Okresny sud Kladno posudil Ziadost’ stazovatel’ky z hl'adiska, ¢i maji maloleti stazovatelia

zvlastny vztah k Slovenskej republike, ¢i je prevzatie pradvomoci v ich zaujme a ¢i prevzatie



schvalila aspoil jedna zo stran, priCom dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zdujme

maloletych deti, aby vo veci d’alej konal a rozhodoval okresny sud.

3. StaZovatelia povazuju napadnuté uznesenie za arbitrarne, kedZe nim doSlo
k obmedzeniu ich prava na pristup ksudu, ako aj zddévodu jeho nedostatocného
odovodnenia, a st toho nazoru, zZe okresny sud ma pravomoc vo veci konat’ podla ¢l. 15
nariadenia s poukazom na chronolégiu prejedndvaného pripadu, na predchadzajiucu
rozhodovaciu Cinnost’ slovenskych sidov aich pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia
(napr. zdkaz styku otca s maloletymi det'mi), na zaangazovanost’ slovenskych koliznych
opatrovnikov, ako aj na miesto pobytu maloletych staZovatel'ov a na pravoplatné
rozhodnutie o nenariadeni navratu deti do Ceskej republiky. Slovensky sud je vo veci riadne
zorientovany, maloleté deti ziji na Slovensku viac ako 6 rokov, tu je ich obvykly pobyt,
tu su zdravotne poistené, tu si plnia povinnu Skolsku dochadzku, tu je centrum ich zauymov.
Ak by vo veci rozhodoval Okresny sud Kladno vzdialeny priblizne 400 km od miesta
bydliska maloletych stazovatelov, bola by im odopretd mozZnost' UcCasti na sudnych
pojednavaniach a nasledne by boli nerealizovatel'né a nevykonatel'né navrhované asistované

styky na izemi Ceskej republiky.

4. Konanie okresného siidu ma podla stazovatelov za nasledok, Ze ,,slovensky sud
o spornej veci nemd uz nikdy rozhodovat a tato pravomoc ma byt ponechana ceskému sudu,
ktory deti nevzhliadol, ktory neuskutocnil do dnesného dna Setrenie v mieste bydliska deti,
ktory nezabezpecil osobny kontakt ¢i iny kontakt koliznych opatrovnikov v Ceskej republike
s maloletymi detmi... a ktory z toho dovodu... nie je vo veci maloletych deti v pozadovanej

miere zorientovany “.

5. Stazovatelia st tieZ toho nézoru, Ze napadnuté uznesenie nespiiia ani poziadavku
na riadne odovodnenie siudneho rozhodnutia, ked’Ze okresny sid sa v ilom nevysporiadal
so vSetkymi argumentmi stazovatel'ov, neprihliadol na zzitie sa deti s izemim Slovenske;j
republiky atiez na skutoCnost, Ze vo veci maloletych uz slovenské sudy rozhodovali,
detailne poznaju prejednavani vec a su opravnené rozhodovat aj o pripadnom nariadeni

asistovan¢ho styku na Uzemi Slovenskej republiky (v mieste bydliska maloletych).
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Podla stazovatel'ov okresny sud nespravne odovodil neprijatie svojej prdvomoci poukazom
na rozhodnutie Krajského stidu v Prahe ¢. 32 Co 147/2019 z 10. juna 2019, ktorym bolo
zruSen€ uznesenie sudu prvého stupia o zamietnuti ndvrhu otca na nariadenie predbeZného
opatrenia a vec bola vratend na d’alSie konanie. Odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze je jednoznacne v zaujme maloletych, aby bol styk otca s maloletymi upraveny
predbeznym opatrenim, zarovenl vSak uviedol, Ze je potrebn¢, aby spociatku prebiehal styk
asistovany, za ucasti a pod dohl'adom odbornikov. Ak sa slovensky sud stotoznuje
snazorom krajského sudu apovazuje za dovodné nariadit’ predbezné (neodkladn¢)
opatrenie, preco nekona sdm asam nenariadi asistovany styk deti s otcom.
Ak by aj Okresny sud Kladno nariadil asistovany styk, je otazne, kde a akym spdsobom
by styk prebiechal. Je v zdujme maloletych, aby asistovany styk prebiehal na Uzemi
Slovenskej republiky v blizkosti miesta ich bydliska. Preto vyvstava otdzka, ¢i Okresny sud
Kladno mé pravomoc rozhodnit’ o realizacii asistovaného styku mimo uzemia Ceskej
republiky a &i, naopak, jeho nariadenie na tizemi Ceskej republiky sleduje vysostny zdujem
maloletych. StaZovatelia s toho nédzoru, ze realizicia styku v mieste (Kladno, Praha)
vzdialenom priblizne 400 km od miesta bydliska maloletych deti je nehospodérna,
ale aj nerealizovatend vzhl'adom na Skolské povinnosti deti. Rovnako sa staZovatelia
stavaju aj k navrhu na realizaciu asistovaného styku v Brne. Maloleti su deti s pridruZenymi
diagn6ézami a istym zdravotnym oslabenim a maji preto Specidlne — osobitné rezimové
potreby a s oh'adom na tieto nie je jednoduché s detmi cestovat’ pocas jedného dia vyse 3
hodiny do Brna. Rovnako nie je spravodlivé pozadovat’ od stazovatelky, aby celkové

naklady styku — prepravy deti pre ucely realizécie asistované¢ho styku hradila ona sama.

6. Stazovatel’ka tieZ poukézala na skutocnost’, Ze otcovi deti v styku s maloletymi
nikdy nebranila, naopak, prejavila plna vol'u ustalit’ vzt'ah otca s detmi a usilovala sa vzdy
v maximalnej moznej miere umoznit’ otcovi deti realizovat’ styk asistovany — a to z dévodu
preukazanej agresivnej povahy otca, prave na uzemi Slovenskej republiky v mieste trvalého

1 faktického pobytu deti. Dokazom tohto tvrdenia su i listinné dokazy z roku 2015.

7. Stazovatelka v konani predlozila listinné dokazy o tom, ze ,,v decembri 2019

opdtovne kontaktovala centrum asistovaného styku || centrum vsmev ako dar
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v Bratislave i povereného kolizneho opatrovnika ||} NN z UPSVaR Bratislava,
v plnej voli opdtovne preukdzat’ a zabezpecit stabilné a bezpecné prostredie pre umoznenie
styku otca s maloletymi detmi v mieste ich trvalého pobytu“. VSetky menované centra
prejavili  vol'u a salinnost’” flexibilne realizovat’ potrebny asistovany styk.
Podl'a stazovatel'ky okresny sud tieto listinné ddokazy v napadnutom uzneseni nijako
nevyhodnotil ani sa s nimi nevysporiadal, preto ho povaZuje za nedostatocné a v absoliitnom
rozpore s najvyssim zadujmom maloletych. Okresny sud sa rovnako nevysporiadal
s dolezitym faktom, Ze Okresny siid Kladno vo veci upravy prav a povinnosti k maloletym
este nepojednaval ani neustanovil detom kolizneho opatrovnika, nikto z kurately Ceskej
republiky deti nekontaktoval, nezist'oval ndzor samotnych deti, nezistoval ani ich socidlne
pomery &i zdravotny stav. Naproti tomu kuratela ,,z UPSVaR Bratislava®, deti v mieste
ich trvalého pobytu niekol'kokrat navstivila a preSetrovala socidlne pomery deti a svoje
stanovisko 1 opakovane predloZila na pojednavani pred Okresnym sitdom Dunajskéd Streda
vo veci upravy prav a povinnosti k maloletym. Tvrdenie okresného sudu, Ze ,, prave OS
v Kladne by mal byt vo vyhodnejsSej pozicii na rozhodnutie o procesnom navrhu otca
na nariadenie predbezného opatrenia o docasnej uprave jeho styku s maloletymi detmi
nez okresny sud Bratislava 11, sa podla stazovatelov javi ako nepodlozené,

neopodstatnené az poskodzujlice prava a najvyssi zaujem maloletych deti.

8. Podl'a stazovatel'ov prave neschopnost’ vysporiadat sa s okolnostami pripadu
viedlo Okresny sud Kladno 10. marca 2020 k zmene predbezného opatrenia asistovaného
styku, na povinnost” matky kazdy neparny tyzdeni vozit' deti otcovi do Prahy a odovzdat’
ich na vlakovej stanici, ¢im v plnej miere porusil vSetky nalezitosti bezpe¢ného, stabilného
a Setrného zabezpecenia realizacie styku. Je preto nevyhnutné prihliadat’ na to, Ze otec deti
roky nekontaktoval, nemaji k nemu citovu vdzbu, a preto nie je mozné takyto styk nariadit’

mechanicky.

9. Stazovatelka predlozila znalecky posudok stdneho znalca v oblasti
pedopsychiatria, podla ktorého je stav maloletych deti stabilizovany, no zaroven apeluje
na psychicku krehkost” deti, a preto nedoporucuje verifikaciu styku v nestabilnom prostredi

s dopadom na retraumatizaciu deti. Zaroven predlozila vyjadrenie oSetrujiceho pediatra
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maloletych, ktory vzhl'adom na pridruzené diagn6zy neodporuca cestovanie, uprednostituje

realizaciu styku v mieste trvalého pobytu deti.

10. Stazovatelia tiez apeluju na to, Ze otec ma na uzemi Slovenskej republiky
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim zakizany styk s maloletymi det'mi. Matka
preto aj vzhl'adom na toto sidne rozhodnutie povazuje realizaciu styku za pomoci odbornika
v bezpecnom a pokojnom prostredi, v mieste trvalého pobytu deti za smerodajné. Otec
az do podania navrhu o navrat deti do krajiny obvyklého pobytu 17. januara 2015 nejavil
o deti absolutne Ziaden zaujem. Do dneSného dna sa o maloleté deti skutocne vobec
nezaujima, neinformuje sa o ich Zivote, potrebach a dokonca si neplni ani vyzZivovaciu

povinnost’ riadne a vcas.

11. Vo vztahu knamietke poruSenia prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy stazovatelia
uviedli, Ze okresny sid sa nezaoberal v pozadovanej miere otazkou najlepSieho zauymu
maloletych deti, vtomto smere vec nespravne posudil a vyhodnotil, v dosledku coho

zasiahol do tohto ich prava.

12. Stazovatelka uviedla, ze v juni 2013 sa s detmi odstahovala na Slovensko
z dovodu neustalych atakov otca ajeho agresivity. Nepriaznivy vplyv sprdvania otca
na maloletych potvrdilo aj viacero psycholdgov, ktori styk otca s maloletymi vyslovne
neodporucali a konStatovali, Ze deti st znane traumatizované. Na zaklade uvedeného bolo
vydané aj predbezné opatrenie, ktorym sud zveril maloletych do osobnej starostlivosti
matky, styk otca s maloletymi zakédzal a ulozil mu zakaz priblizenia k maloletym
na 3 metre. Od 1. maja 2015 matka byva s maloletymi det'mi v Bratislave, kde maloleté deti

maju centrum svojich zdujmov.

13. V sucasnosti maji obe maloleté deti trvaly, ako aj fakticky pobyt v Bratislave,
tu realizuji vSetky Skolské i mimoskolské aktivity, navstevuju tu Specialnu zakladnu Skolu.
Vzhl'adom na uvedené je znacne nehospodarne a neefektivne, aby konanie o Gpravu vykonu

rodicovskych prav a povinnosti k maloletym aj nad’ale; prebiehalo na Okresnom sude
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Kladno. Samotné dorucovanie listin, zasielanie ddkazov ¢i pritomnost’ tucastnikov
na pravnych ukonoch je spojena s cestovanim a so zbyto¢nymi nakladmi. V pripade
pokraCovania predmetného konania na Okresnom siude Kladno by matke bolo upierané
i zakonné pravo z(&astnit’ sa osobne na nariadenych pojednavaniach v Ceskej republike
vzhl'adom na to, ze o deti sa stard vylu¢ne sama. S ohl'adom na uvedené nie je mozné,
aby na taku dlhtl dobu opustila Bratislavu, pretoZze o maloleté deti by sa nemal kto postarat’

a zabezpecit’ ich potreby, Co by bolo v priamom rozpore s ich najlepSim zdujmom.

14. Stazovatelia tiez poukéazali na skutoénost, Ze kolizni opatrovnici v Ceskej
republike zostali uplne necinni, do dneSného dna neuskutocnili Ziadne Setrenie v mieste
bydliska matky a maloletych deti, ako ani v mieste bydliska otca. Naopak, kolizni
opatrovnici na uzemi Slovenskej republiky st vo veci maloletych deti zorientovani,

maloleté deti osobne vzhliadli a poznaju problematiku prejednavaného pripadu.

15. Maloleti sa od jina 2013 nepretrzite zdrZiavaju na uzemi Slovenskej republiky,
od augusta 2014 tu maju trvaly pobyt, navstevovali tu predSkolské zariadenie, v sti€asnosti
si tu plnia povinnu Skolskti dochadzku, na Gzemi Slovenska s zdravotne poistené a maju
tu plnohodnotni  zdravotni  starostlivost’ s pravidelnymi intervenciami Specialistov
vzhl'adom na ich zdravotny stav a potreby, maju tu rodinu a priatel'ov, vol'nocasové aktivity,
vytvorené socidlne a rodinné vizby, ovladaju slovensky jazyk, ktory je aj ich vyucovacim
jazykom. Vzhladom na uvedené je nepochybné, Ze je splnend podmienka podla ¢l. 15
ods. 3 pism. a) nariadenia, ked’ze deti maji na Slovensku svoj obvykly pobyt. Obe maloleté
deti maju 3tatne ob&ianstvo Slovenskej republiky a spifajo tak kritérium existencie
podstatnej vdzby dietata k Statu. Slovenskd republika je rovnako miestom obvyklé¢ho
pobytu matky maloletych deti, ktord zabezpecuje ich starostlivost, teda je splnena

aj podmienka ustanovena v ¢l. 15 ods. 3 pism. d) nariadenia.

16. V suvislosti s podmienkou prihliadania na najlepS§i zaujem maloletych deti
staZzovatel’ka najmd uviedla, Ze maloleté deti s matkou Ziji uz takmer 6 rokov na lizemi
Slovenskej republiky, pricom samy odmietaju akykol'vek navrat do Ceskej republiky,

ako aj stretnutie s otcom. Je zrejmé, Ze v pripade pokraCovania konania na Okresnom sude
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Kladno sa uprednostni zdujem otca, rozhodne nie maloletych deti. NavySe, pravidla
pre urenie pravomoci si vo veciach starostlivosti o maloletych v nariadeni formulované
s ohl'adom na najlepsi zaujem dietata najmé na blizkost. Teda pravomoc by mal mat’ sud
toho clenského Statu, v ktorom ma dieta svoj obvykly pobyt. Matka tiez poukazala
na rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave, ktory zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie
a navrat maloletych do krajiny obvyklého pobytu do Ceskej republiky nenariadil z dévodu
podla ¢l. 13 ods. 1 ,,Dohovoru o medzinarodnych unosoch deti*. Uviedla, ze domace
nasilie pachané zo strany otca potvrdil okrem iného aj rozsudok Okresného sidu Dunajska
Streda sp. zn. 2 T 178/2015 z 30. januara 2017, ktorym bol otec uznany za vinného
za precin ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zdkona v jedno¢innom stbehu
s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona (dalej aj ,,trestny rozsudok®).
Deti maju z otca strach a dodnes navstevuji psycholégov z dovodu traumatickych zazitkov
sposobenych jeho agresivnym spravanim, na zaklade ktor¢ho ma otec zakaz styku

a priblizenia k obom maloletym detom.

17. Vzhladom na uvedené stazovatelia navrhli, aby ustavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi porusenie ich v zdhlavi oznacenych pradv podla ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu, napadnuté uznesenie zrusi a zaviaze okresny sud

nahradit’ stazovatel'om trovy konania.

18. Podanim doru¢enym tustavnému sudu 5. augusta 2020 advokatka JUDr. Kristina
Absolonova ozndmila Ustavnému sudu, Ze 29. jula 2020 prevzala pravne zastupovanie
stazovatelov a sucCasne doruc¢ila doplnenie ustavnej staznosti z3. augusta 2020

(d’alej len ,,doplnenie®).

19. V doplneni st'azovatel’ka uviedla, Ze obe maloleté deti st od 8. jala 2020 uznané
za osoby tazko zdravotne postihnuté, s mierou funkcnej poruchy 50 %, o preukazala
prislunymi rozhodnutiami Uradu prace, socialnych veci arodiny Bratislava. Malolety
B tpi adaptaénymi problémami, ADHD, musi navStevovat logopéda, vyzaduje
osobitny pristup a konStantné sledovanie pedopsychiatrom a psychologom. Aktualne

mu bola zistena lymska borelioza. Malolety [} trpi problémami spravania (Aspergerov
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syndrém), Specifickou poruchou re¢i, PAS, je sledovany detskou psychiatrickou.
Po poslednom Skype kontakte s otcom bol znovu hospitalizovany na Klinike detskej
psychiatrie NUDCH (naposledy bol hospitalizovany v roku 2016) z dévodu psychického
kolapsu po kontakte s otcom 10. jina 2020. Obaja maloleti aj s ohl'adom na svoje diagnozy
a zI¢é psychické rozpoloZenie zapriCinené konanim otca a jeho vstupom do ich bezného
Zivota zasadne odmietaju pritomnost’ otca, nechcu vycestovat’ do Prahy, nechcu s otcom
komunikovat’ a Skype komunikéciu realizuji az po vyraznom nalichani matky. Maloleté
deti vSak k osobe otca nemaju vybudovany Ziaden citovy vztah, nenazyvaji ho otcom,
od 1,5 roka ziji a byvaju na Slovensku. Otec neberie ohlad na psychicky stav deti,
nereSpektuje potrebu individualneho pristupu k detom, nezaujima sa o lekarske spravy
z vySetreni deti, o stanoviska odbornikov a namiesto citlivej komunikécie s detmi hovori
prevazne len sdm osebe a svojich vlastnych potrebach, «deti neustdile nuti, aby prisli
do Prahy, ,,vyhraza*“ sa im, Ze tak urobit musia, nemaju na vyber a nikoho nezaujima
ich nazor. Vraj tak rozhodli sudy a hotovo!». O priebehu spolo¢nej Skype komunikacie
maloletych s otcom staZovatelka predlozila spravu vypracovanii psychologom,
ktory bol osobne pritomny pri realizacii komunikécie. Tiez predlozila lekarske spravy
z vySetreni maloletych a odporucania odbornikov, zktorych je podla nej zrejme,
Ze je v zaujme deti, aby asistovany styk, ak by aj mal byt nariadeny, prebiehal na tzemi

Slovenskej republiky v blizkosti miesta bydliska deti.

20. Z doplnenia ustavnej staznosti d’alej vyplynulo, Zze Okresny sud Kladno
uznesenim sp. zn. 42 P 489/2013 z 10. marca 2020 v zneni opravného uznesenia
z 30. aprila 2020 nariadil predbezné opatrenie, na zdklade ktorého je otec opravneny stykat’
sa s maloletymi kazdu parnu sobotu od 13.00 h do 15.00 h s tym, ze matka odovzda deti
otcovi na hlavnej stanici v Prahe a otec v ase urCenom pre koniec styku odovzda deti
na rovnakom mieste s tym, ze prvé tri styky otca s maloletymi budi prebiehat’ za ucasti
matky. O odvolani stazovatel’ky proti ozna¢enému uzneseniu rozhodol Krajsky sad v Prahe
uznesenim ¢. 32 Co 170/2020 zo 16. juna 2020, ktorym uznesenie sudu prvého stupna

potvrdil.



21. S poukazom na uvedené nové skutoCnosti stazovatelia povazuji postup
okresného sudu za nespravny a nereflektujici potreby deti. Podl'a stazovatel’ky zmato¢ny
a nespravny procesny postup okresného sudu vyvolal dlhotrvajuci stav pravnej neistoty,
v désledku ktorého ,,doslo k zhorSeniu psychického stavu maloletych deti, k ich emocnej
lizkosti a k eSte vicsiemu a silnejSiemu odmietaniu vizemia CR a otca®. Ustavni staznost
stazovatelia povazuju vzhladom na , citlivost prejedndavaného pripadu za viac

nez dévodnu, a preto Ziadaju ustavny sud, aby jej vyhovel.

22. Ustavny sud v su¢innosti s Okresnym stidom Dunajska Streda zistil, Ze trestny
rozsudok oznacen¢ho sadu sp. zn. 2 T 178/2015 2z30. januara 2017 bol
na zaklade odvolania v celom rozsahu zruSeny uznesenim Krajského sidu v Trnave
sp. zn. 5 To 97/2018 z 15. novembra 2018 a vec bola vratend sidu prvého stupiia na nové
prejednanie arozhodnutie. Okresny sid Dunajska Streda po vrateni veci o nej dosial

meritorne nerozhodol.

I1.

Relevantna pravna uprava

23. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

24, Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

25. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.
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26. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) nadvrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby podl’a ¢l. 127 ustavy.

27. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom siide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu Gstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

28. Ustavny sud moZze podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

29. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy méa prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

30. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 kazdy sa moze domdhat zakonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

31. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zédvazkoch.
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32. Formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedené¢ho dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111 US 24/2010).

33. Podrla ¢l. 15 ods. 1 nariadenia vo vynimoc¢nych pripadoch, ak sa sudy ¢lenského
Statu, ktoré maji pravomoc vo veci samej, domnievaji, zZe sud in¢ho cClenského Statu,
vo vztahu ku ktorému ma diet’a osobitni védzbu, je vhodnejSie umiestneny na prejednanie
veci alebo jej Specifickej Casti, a ak je to v najlepSom zdujme diet’at’a, mozu:

a) preruSit’ konanie vo veci alebo jej Casti a vyzvat’ u€astnikov, aby podali svoj navrh
na sud tohto iného ¢lenského Statu podla odseku 4; alebo

b) poziadali sud in¢ho ¢lenského §tatu, aby prevzal pravomoc podla odseku 5.

34. Podla ¢l. 15 ods. 3 nariadenia dieta ma osobitni vdzbu k c¢lenskému Statu
podl'a odseku 1, ak tento ¢lensky Stat:

a) sa stal miestom obvyklého pobytu diet'at’a potom, ako sa na sude, ktory je uvedeny
v odseku 1, zacalo konanie; alebo

b) je miestom pdvodného obvyklého pobytu diet’at’a; alebo

c) je Statom, ktorého §tatnu prisluSnost’ ma diet’a; alebo

d) je miestom obvyklého pobytu nositel’a rodi€ovskych prav a povinnosti; alebo

e) je miestom, kde sa nachadza majetok dietata, a vec sa tyka opatreni na ochranu

dietat’a vo vzt'ahu ku sprave, udrziavaniu alebo nakladaniu s tymto majetkom.

35. Sudy tohto iného cClenského Statu moédzu, ak je to s ohladom na Specifické
okolnosti pripadu v najlepSom zdujme dietata, prijat pravomoc do Siestich tyzdnov
od podania navrhu podl'a odseku 1 pism. a) alebo pism. b). V tomto pripade sid, ktory zacal
konanie ako prvy, odmietne vykonavat svoju pravomoc. Inak sud, ktory zacal konanie

ako prvy, pokracuje vo vykone svojej pravomoci v stlade s clankami 8 az 14.
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I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

36. Predmetom tustavnej st’aznosti je namietka poruSenia zakladného prava na siadnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim, ktoré stazovatelia
povazuju za arbitrarne, kedZe nim doSlo k obmedzeniu ich prava na pristup k sudu, a tiez
nedostatocne odovodnené, ked'Zze okresny sud sa vilom nevysporiadal so vSetkymi
argumentmi stazovatel'ov. Podl'a ndzoru stazovatel'ov okresny sud sa nezaoberal dostato¢ne
otdzkou najlepsieho zdujmu maloletych deti, v tomto smere vec nespravne pravne posudil
a vyhodnotil, ¢im ziroven zasiahol do ich prava na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

37. Ustavny std predovietkym konstatuje, ze dovody ustavnej staznosti poukazuji
na Uzku spitost’ poruSenia procesnych prav (prava na stidnu ochranu a spravodlivé sidne
konanie) s porusenim prav hmotnej povahy (prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného arodinného Zivota), kedZze stazovatelia akcentuju
nezohladnenie jednej zpodmienok prenesenia pravomoci, ktorym je najlep$i zdujem
dietat’a, a prave z tohto aspektu sa domahaji vyslovenia porusenia prava na sidnu ochranu.
Z uvedeného dovodu ustavny sud posudzoval Gstavnu st'aznost’ bez toho, aby diferencoval
sulad napadnutého uznesenia so zdkladnymi pravami procesnej povahy (¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru) a s pravami hmotného charakteru (¢l. 19 ods. 2 Gstavy).

38. Vo vztahu k namietkam stazovatelov ustavny sud poukazuje na svoju
stabilizovant judikataru, sucastou ktorej je aj doktrina moznych zdsahov ustavného sudu
do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich do ich pravomoci.
PredovSetkym dustavny sud pripomina, Ze je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je prieskumnym stidom
ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema
zasadne ani opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi siidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny std v tejto savislosti vo svojej
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judikatare konStantne zdoraziluje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemoze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Stito teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chrénit’ principy spravodlivého procesu
na zakonnej Urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky
kl'aCoveé pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. IL. US 13/01, 1. US 241/07), e ochrana Gstavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gistavnému sudu, ale aj vS§eobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (Cl. 144 ods. 1 Gstavy). V stvislosti so staZznostami namietajicimi porusenie
zakladnych préav a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane
uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sidnu ochranu
rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov sidnej interpretacie
a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zékladnych sloboddch najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov
su dostatocne oddvodnené, resp. €i nie si arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii pravneho predpisu vSeobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

39. Integralnou stcastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy je aj pravo UcCastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktor¢ jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho),

ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zéver
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o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (III. US 209/04). Rovnako Eurépsky std pre Fudské prava (dalej aj ,,ESIP®)
pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych
sa zakladaju. Clanok 6 ods. 1 dohovoru viak nemozno chapat tak, Ze vyzaduje podrobnu
odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sid sa pri zamietnuti odvolania
moZe obmedzit’ na prevzatie oddvodnenia nizSieho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku

z21.1.1999).

40. Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov, ustavny sud na ucely posudenia
opodstatnenosti Ustavnej staznosti preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu
a argumentaciu stazovatel'ov nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ ustavnil udrzatel'nost’
zaverov okresného sudu. Okresny sid v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého
uznesenia najma uviedol:

«Navrhom dorucenym Okresnému sudu v Kladne dna 06.05.2019 sa otec maloletych
deti domdahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by bol docasne upraveny jeho styk
s maloletym detmi. O navrhu rozhodol Okresny sud v Kladne uznesenim ¢.k. 42P 489/2013-
466 zo dna 09.05.2019 tak, Ze navrh otca zamietol s odovodnenim, Ze otec nepreukazal
naliehavii potrebu upravy pomerov ucastnikov. Voci uvedenému uzneseniu podal
otec maloletych odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Prahe uznesenim
C.J. 32Co 147/2019-480 zo dna 10.06.2019 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupina zrusil
avec mu vratil na dalsie konanie. Odvolaci sud sa s ndzorom prvostupiiového sud
nestotoznil a vo svojom odovodneni uviedol, Ze je jednoznacne v zdaujme maloletych delli,
aby bol styk otca s maloletymi upraveny predbeznym opatrenim. Konstatoval, Ze nesporné,
Ze ak nebude kontakt medzi otcom a maloletymi detmi nadviazany co najskor, moze dojst
k nenavratnému poskodeniu ich vzdjomnych vztahov. Je teda jednoznacne v zdujme
maloletych deti, aby bol styk otca s maloletymi detmi docasne upraveny formou
predbezného opatrenia. Zaroven uviedol Ze v danom pripade je nevyhnutné, aby spociatku
prebiehal styk ako asistovany, za ucasti a pod dohladom odbornikov. Zdoraznil tiez,
Ze matka si musi uvedomit, Ze deti premiestnila do Slovenskej republiky neoprdavnene
a ich navrat do Ceskej republiky nebol nariadeny len s ohladom na plynutie casu,

ked%e sa maloleti v Slovenskej republike adaptovali a ich premiestnenie do Ceskej republiky
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by im sposobilo znacnu ujmu. To vSak ni¢ nemeni na skutocnosti, ze matka deti premiestnila
bez suhlasu otca, ¢im im znemoznila pravidelny kontakt s nim a sucasne nerobi Ziadne kroky
k tomu, aby bol ich vzajomny vztah zachovany.

... Okresny sud v Kladne viazany prdavnym ndzorom odvolacieho sudu uznesenim
C. k. 42P 489/2013-520 zo dna 24.07.2019 rozhodol tak, Ze rodicom maloletych deti ulozil
povinnost do 7 dni od dorucenia uznesenia kontaktovat zariadenie Area fausta, Kandertova
1425/15, 180 00 Praha 8, a dohodnut si uvodnu konzultaciu tak, aby sa tato realizovala
do 14 dni od prvého kontaktovania. Zariadeniu Area fausta... ulozZil povinnost najneskor
do 15.09.2019 podat spravu o priebehu uvodnej konzultdcie a zaroven ustanovil maloletym
detom opatrovnika. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ZzZe ulozil rodicom povinnost
kontaktovat' zariadenie Area fausta, kedZe podmienkou spoluprdce rodicov so zariadenim
je uvodny pohovor. Zariadenie Area fausta bolo vybrané z dévodu, ze umoziuje asistovany
styk v Brne, ¢o sud povazoval za najvhodnejsie vzhladom k tomu, zZe bydlisko maloletych
je v Bratislave. Voci uvedenému uzneseniu podala matka maloletych odvolanie. O odvolani
rozhodol Krajsky sud v Prahe uznesenim c.k. 32 Co 265/2019-677 zo dna 22.10.2019
tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze namietky matky uvedené v odvolani nepovazZoval za dovodné.
Co sa tyka namietky, Ze otec ma pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim slovenského siidu
zakazany styk s maloletymi a docasna uprava styku otca s maloletymi
tak nie je v ich zaujme, odvolaci sud zdoraznil, Ze konanie, v ktorom bolo predmetné
uznesenie vydané, bolo pravoplatne zastavené uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda
C.k. 10P/64/2017-541 zo dna 16.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
C.k. 23CoP/69/2018-698 zo dna 20.02.2019; toto uznesenie tak stratilo ucinnost' a preto
v tomto konani na neho nie je mozné prihliadat. Pokial matka namietala, Ze v styku otca
s maloletymi nikdy nebranila, tak nie je sudu jasné, preco nemieni styk otcovi s maloletymi
umoznit, ked poddava namietky proti uprave styku otca s maloletymi bez toho, aby sama
navrhla konkrétny sposob, formu, ci rozsah styku. Matka si musi byt vedoma skutocnosti,
Ze deti premiestnila do Slovenskej republiky neoprdvnene a ich navrat do Ceskej republiky
nebol nariadeny iba s ohladom na plynutie casu, kedy sa maloleti v Slovenskej republike
adaptovali a ich premiestnenie naspdt do Ceskej republiky by im spésobilo znacnii ujmu.

Matka tak musi byt pripravena niest' nasledky tohto svojho konania, vratane zaistenia
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dopravy maloletych k asistovanému styku v Ceskej republike a pripadne niest aj dalsie
naklady s realizaciou asistovaného styku spojené. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud dospel
k zaveru, ze napddané uznesenie sudu prvého stupnia by malo byt zmenené tak, Ze bude
nariadenie predbezné opatrenie, ktorym bude konkrétnym spoésobom docasne upravend
forma a rozsah styku otca s maloletymi, uznesenie sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Nasledne dna 6.12.2019 Okresny sud v Kladne vydal dalsie (procesné)
uznesenie ¢.j. 42 P/489/2013-682 (o vedeni konania, nie vsak rozhodnutie o navrhu otca
na predbezné opatrenie), ktorym ulozil otcovi a matke, aby kontaktovali zariadenie Area
fausta... a dohodli si uvodnu konzultdaciu tak, aby sa tato realizovala do 14 dni od prvého
kontaktovania. Toto zariadenie je povinné podat spravu sudu o priebehu tejto prvej
konzultacie do 31.1.2020.

... Podla spravy zariadenia Area fausta dna 9. 12. 2019 ich kontaktoval otec,
aby si dohodol dalsiu konzultaciu. Na konzultacii dna 9.1.2020 otec uviedol, Ze situdcia
sa nijak nezmenila, Ze stile nema so synmi kontakt a matka s nim taktiez nekomunikuje.
Spolocne uvazovali o formach mozného kontaktu tak, aby to pre matku bolo co najmenej
zatazujuce. Otec uviedol, Ze je ochotny za matku hradit naklady spojené s tvodnou
konzultdaciou, a to vratane cestovného, a ¢i by to mohli matke oznamit. Nadalej si praje
stykat’ sa so svojimi synmi a podielat’ sa na ich vychove a je velmi znepokojeny situdciou,
ktora nastala. Mailom zo dna 27.12. 2019 a opakovane mailom zo dna 12.1.2020 bola
zariadenim matke sprostredkovand informacia o ochote otca hradit’ ndklady spojené
s konzultaciou vratane preukdzanych cestovnych nakladov. Sucasne boli matke ponuknuté
terminy (v celkovom pocte dvanast - od 6.1. az do 24.1.2020) na uvodnu konzultaciu. Matka
mailom zo dna 20.1.2020 zariadeniu oznamila, ze bola na dovolenke mimo internetového
krytia, nemala pristup k PC; na ponukané terminy vSak nijako nereagovala. Ndsledne
mailom zo dna 21.1.2020 bola matke opdtovne sprostredkovana informdcia o ochote otca
hradit  naklady  spojené s  konzultaciou vratane  preukdzanych  cestovnych
nakladov a sucasne jej bolo ponuknutych dalsich min. pdt terminy na uvodnu konzultaciu
(od 22.1. do 29.1.2020). Mailom zo dna 25.1.2020 matka odpisala: ,,Vzhladom ku stavu
konania na OS Kladno prerusujem vsetku komunikaciu s centrom Area do pravoplatného

‘

rozhodnutia.“ Na zdklade uvedeného zariadenie dospelo k zaveru svojej spravy

v tom zmysle, Ze z dolozenej korespondencie zretelne vyplyva, Ze sa matka na uvodnu
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konzultaciu nedostavi, a Ze spolupracu na obnoveni kontaktu synov so svojim otcom zacat
nehodla.

... Na zdklade ziskanych podkladov dospel tunajsi sud k zaveru, Ze nie je v sulade
s najlepsim zaujmom maloletych deti, aby za danej situdcie sud Slovenskej republiky konal
a rozhodoval vo veci starostlivosti sudu o maloletych... V sucasnej dobre prebieha
na Okresnom sude v Kladne konanie o ndavrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia
o uprave styku s maloletymi detmi, o ktorom nebolo doposial’ rozhodnuté. Krajsky sud
v Prahe vSak vyslovil pravne zavizny ndzor, Ze bude potrebné, aby Okresny sud v Kladne
nariadil predbezné opatrenie, ktorym bude konkrétnym sposobom docasne upravend forma
a rozsah styku otca s maloletymi detmi. KonStatoval ako nesporné, ze ak nebude kontakt
medzi otcom a maloletymi detmi nadviazany co najskor, moéze dojst k nendavratnému
poskodeniu ich vzdjomnych vztahov. Je teda jednoznacne v zdaujme maloletych deti,
aby bol docasne styk otca s maloletymi detmi upraveny co najskor, a to formou
predbezného opatrenia. S ohladom na vek maloletych deti a skutocnost, Ze s otcom
nie su v kontakte uz zhruba 5 rokov, co predstavuje podstatnu cast ich Zivota, nie je vhodné
pristupit’ k realizacii styku v beznom rozsahu a bez asistencie odbornika. Z uvedenych
dovodov bolo Okresnym sudom v Kladne vybrané Specializované akreditované zariadenie
pre asistovany styk rodicov s detmi. Okresny sud v Kladne tak uz nariadil konkrétne
opatrenia s praktickymi dosledkami smerujucimi k tomu, aby mohlo byt o predbeznej
uprave styku otca s maloletymi detmi ¢im skor rozhodnuté. O tom svedci obsah uzneseniu
zodna 6.12.2019 ¢. j. 42 P/489/2013- 682 (o vedeni konania), ktorym bolo ulozené otcovi
a matke, aby kontaktovali zariadenie Area fausta... a dohodli si uvodnu konzultdaciu
tak, aby sa tato realizovala do 14 dni od prvého kontaktovania s tym, Ze zariadenie
je povinné podat spravu sudu o priebehu prvej konzulticie do 31.1.2020. Potrebu
predbeznej upravy tohto styku pritom povazuje za naliehavu aj nadriadeny sud Okresného
sudu v Kladne, ktorym je Krajsky sud v Prahe, c¢o vyplyva z odovodnenia jeho uzneseni
€. j. 32Co 147/2019-480 zo dna 10.06.2019 a ¢.,j. 32 Co 265/2019-677 zo dia 22.10.2019.
Zo spravy zariadenia Area fausta sice vyplyva, Ze matka sa svojvolne (bez uvedenia
relevantného dovodu) rozhodla s uvedenym zariadenim nespolupracovat, v takomto
pocinani ju vSak nemozno podporovat' za situdcie, ked sa styk otca s maloletymi detmi

dlhodobo nerealizuje, matka s otcom nekomunikuje, a ani nenavrhla v ramci konania
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pred Okresnym sudom Kladno, resp. v ramci komunikacie so zariadenim Area fausta
akekolvek riesenie, tj. sposob, formu, ¢i rozsah styku/iného kontaktu/ otca so synmi.
Je nepochybné, Ze prevzatie prdavomoci tunajsim sudom v tomto Stadiu konania este viac
oddiali vydanie - tak naliehavo potrebného - predbezného rozhodnutia o uprave styku otca
s maloletymi detmi, ked’ pre dalsi postup tunajsieho sudu bude nutné minimalne vyziadat
si a nastudovat’ od dosial konajucich sudov (Okresny sud Kladno, Okresny sud Dunajskd
Streda a Okresny sud Bralislava 1) prislusny spisovy material. Nehovoriac o dalsich
predpokladanych procesnych a praktickych krokoch (ustanovenie kolizneho opatrovnika
a jeho oboznamenie sa so stavom veci, dorucovanie uzneseni, hladanie a kontaktovanie
vhodného zariadenia na asistovany styk), ktoré rozhodne oddialia upravu styku otca
s mal. detmi. Je to pritom prave casovy faktor, ktory v danom pripade zohrdva klucovu rolu
v tom smere, Ze plynutim casu bez realizacie styku otca s maloletymi detmi aspon
v minimalnej miere - ¢o matka podla vsetkého neumozZnuje - moze dojst’ k nendvratnému
poskodeniu vzajomnych vztahov otca s maloletymi detmi. Na druhej strane Okresny sud
Kladno nepochybne v aktudlne prebiehajucom konani o ndavrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia mozZe reagovat ovela pruznejSie a teda rychlejsie vyriesit —
z hladiska najlepsieho zaujmu maloletych deti - neprijatelny a dlhodobo pretrvavajuci stav
absencie akejkolvek formy styku otca s maloletymi synmi.

... Tunajsi sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia
a za danej situdcie, ked v konani Okresného sudu Kladno dosial nebolo pravoplatne
rozhodnuté o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia podaného dna 6.5.2019,
neprijal pravomoc od Okresného sudu v Kladne, ktory je vo vyhodnejSej pozicii
na rozhodnutie o procesnom navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia o docasnej
uprave jeho styku s maloletymi detmi nez Okresny sud Bratislava IlI. Je tak v zaujme
maloletych deti, aby Okresny sud v Kladne co najskor rozhodol o navrhu otca na predbezni
upravu styku s maloletymi detmi s tym, Ze nasledne ni¢ nebrani Okresnému sudu v Kladne
opdtovne poziadat o prevzatie prdavomoci tunajSim sudom, a to v konani vo veci samej,

t.j. v konani o upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom. »
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41. Podstata zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v opravneni kazdého domdéhat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom préve na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni

s €l. 51 ods. 1 ustavy).

42. Ustavny sud na zaklade uvedeného vyjadruje nazor, Ze stazovatelom bol realne
umozneny pristup k sudu, ked’Zze vSeobecny sud (okresny sud) na zédklade navrhu podaného
stazovatelkou vo veci konal a rozhodol a rozhodnutie riadne oddvodnil. Ustavny sud
zaroven konStatuje, Ze stazovatel'mi napadnuté uznesenie okresného sudu nejavi znamky
arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddévodnenosti. Okresny sud pri odévodiiovani svojho pravneho
zaveru o neprijati pravomoci od Okresného sudu Kladno na konanie a rozhodovanie vo veci
starostlivosti sudu o maloletych stazovatelov vychadzal z chronolégie pripadu
stazovatelov ana neho nadvdzujicich konani, ako aj zpostdenia aktudlneho Stadia
konania, v ktorom sa rozhodovalo o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia
potom, o vtejto veci vyslovil zavizny pravny nazor odvolaci sud, apo tom,
¢o prvostupiiovy sud uz nariadil konkrétne opatrenia smerujuce k tomu, aby o predbeznej

uprave mohlo byt urychlene rozhodnuté.

43. Ustavny std preto povazuje zaver okresného stdu, podl'a ktorého nie je v stilade
s najlepSim zaujmom maloletych deti, aby za danej situacie sud Slovenskej republiky konal
arozhodoval vo veci starostlivosti sudu o maloletych, resp. ze prevzatie pravomoci
okresnym stidom v tomto $tadiu konania eSte viac oddiali vydanie potrebného predbezného
rozhodnutia o Gprave styku otca s maloletymi, za dostatocne oddvodneny a za ustavne
akceptovatelny. Uvahy uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia nemozno povazovat
ani za také, ktoré by boli v rozpore s najlepSim zdujmom maloletych, a to aj vzh'adom
na odvolacim sudom vysloveny zavdzny pravny nazor, podla ktorého je jednoznacne
v zaujme maloletych deti, aby bol styk otca s maloletymi upraveny predbeznym opatrenim
a aby bol kontakt medzi otcom a maloletymi det'mi nadviazany o najskor, inak moze dojst’

k nenavratnému posSkodeniu ich vzajomnych vztahov. SkutoCnost, Ze stazovatelia
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sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuju, nemoze sama osebe viest' k zdveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani oprévnenie

ustavného sudu nahradit’ pravny nazor v§eobecného sudu.

44. Ustavny std nevyhodnotil ako dévodnu ani namietku stazovatelov, Ze okresny
sud nema o spornej veci uz nikdy rozhodovat’ a tato pravomoc ma byt ponechana ¢eskému
sudu. Z odovodnenia napadnutého uznesenia nesporne vyplyva, ze okresny sud rozhodol
o neprijati pravomoci na prejednanie veci len vo vztahu k Specifickej ¢asti konania (¢l. 15
ods. 1 nariadenia), v ktorej okresny sud rozhodoval o ndvrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia. Samotny okresny sid v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol,
7ze nasledne (teda po rozhodnuti o predbeznom opatreni, o ktorom je uz toho casu
pravoplatne rozhodnuté, pozn.) ni¢ nebrani Okresnému sudu Kladno opidtovne poziadat
o prevzatie pravomoci okresnym sudom, a to v konani vo veci samej. V tejto stvislosti
ustavny sud pre uplnost’ uvadza, Ze stazovatelia tak mo6zu uplatnit’ nimi tvrdené nové
skuto¢nosti, ktorymi argumentovali v konani pred Gstavnym sidom, prave v konani vo veci

same;j.

45. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani st’aznosti je posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgédnu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenil preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).
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46. Kedze tustavny sud nezistii moznost’ poruSenia st'azovateImi oznaCenych
zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 ac¢l. 46 ods. 1 tUstavy ani prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ustavni staznost’ pri jej predbeZznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude z dbévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

47. S prihliadnutim na odmietnutie ustavnej staznosti rozhodovanie o dalSich
navrhoch staZovatel'ov v nej uplatnenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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